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Was die Liebe so kompliziert macht,
und wie sie trotzdem gelingen kann

Christoph Kolbe

Liebe erfillt uns Menschen mit héchstem
Gluck, gleichzeitig macht sie uns zutiefst ver-
letzlich. Weil wir uns ganzheitlich einlassen,
wenn wir lieben, spiren wir uns einerseits
in unseren tiefsten Sehnsichten und Bedrf-
nissen, andererseits aber auch in unseren
Angsten. Diese aber haben nicht selten mit
unserer konkreten Lebensgeschichte, hau-
fig mit unseren urspringlichsten und fri-
hesten Beziehungserfahrungen und oftmals
weniger mit unserem Lebenspartner selbst
zu tun. Dies gilt es, in der Liebesbeziehung
zu unterscheiden, so dass Klarung, Reifung
und echte Liebe méglich werden. In dem
Artikel werden typische Paarkonflikte darge-
stellt, Moglichkeiten, sie zu verstehen und
Wege, mit ihnen konstruktiv umzugehen.
Schliusselworter: Bedurfnisse, Beziehungs-
erfahrungen, Lebensgeschichte, Liebe,
Paarkonflikte, Sehnsiichte

Love provides us with the greatest
happiness, yet, at the same time, makes us
most vulnerable. Since we commit our-
selves wholeheartedly, when we love, we
feel our deepest longings and needs, but our
fears as well. Often the latter are connected
more to our biography, frequently with our
original and most early experiences of
relationships than to our partners themsel-
ves. In love relationships we have to differen-
tiate these experiences for clarification,
maturing and true love to become possible.
The article depicts characteristic couple
conflicts, possibilities for understanding
them and ways of dealing with them in
constructive ways.

Key Words: biography, couple conflicts,
longing, love, needs, relationship ex-
periences

Einleitung

Inunsallen steckt die Sehnsucht nach gelingender Bezie-
hung, nach dem Gelingen der Liebe. Und wenn Liebende
sich trennen, trennen sie sich nicht, weil sie Lust haben, sich
zu trennen, sondern weil sie nicht wissen, wie sie gut zu-
sammenbleiben konnen. So berichten esjedenfallsall digjeni-
gen, die eine Trennung erlebt haben.

Die Idee der glicklichen und dauerhaften Partnerschaft
ist ein zentrales Bedurfnis der meisten Menschen. Wenn der
geliebte Mensch unser zaghaftes oder auch hartnackigesWer-
ben positiv beantwortet, konnten wir vor Glick die ganze
Welt umarmen. Wie einsam und verloren fiihlen sich demge-
gentiber viele Menschen in dieser Welt, die auf den geliebten
Partner bidang nicht trafen.

Gleichzeitig ist die Partnerschaft einer der gefahrlichsten
Ortein dieser Welt. Geféahrlich weil es so weh tut, wenn eine
Liebe zerbricht, eine Untreue zu ertragen ist oder eine Ent-
fremdung immer mehr um sich greift.

Was lésst sich sagen und beitragen zu einem Thema, das
seit jeher derart intensiv in Biichern und Vortragen behandelt
wurde und wird? Auch die Psychologie versucht seit Jahr-
zehnten, Antworten auf die Frage nach Liebe und Partner-
schaft zu geben. Was also lasst sich zusammenfassen und
aussagen, so dass es einen hilfreichen Beitrag fir die Fahig-
keit zu lieben bildet?
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|. Problemfelder der Anndherung zum Thema
Liebe

Fragt man Partner, ob sie sich lieben, so kénnen diese
interessanterwei se recht genau beantworten, ob und in wel-
cher Intensitét skaliert diese Liebe daist — oder noch daist.
Es scheint also ein Gesplr fir das Phanomen Liebe zu ge-
ben. Gleichzeitig ist interessant zu beobachten, dass sich
gerade die psychologische Forschung und Literatur schwer
tut mit dem Phanomen der Liebe. Bescheidener spricht sie
lieber von der Partnerbeziehung. Das hat wohl damit zu tun,
dass die Liebe so schwer fassbar ist und es bis heute keine
guiltige Definition der Liebe gibt. Im Grunde weif3 niemand
S0 ganz genau, was Liebeist. Er oder sieweil3lediglich, dass
er oder sieliebt und deshalb gliicklich oder eben ungllicklich
ist. Davonist jadie Literatur ein beredtes Zeugnis (vgl. auch
Willi, 2002, 14).

Und sicher liegt es noch an einem anderen Phanomen,
weshalb Liebe so schwer definiert werden kann: Liebe ist
einintentionaler Akt. Alle Versuche, Liebe zu begriinden und
Liebe zu analysi eren, missen scheitern, weil sich intentiona
le Akte auf diesem Wege nicht erschlief3en lassen. Intentio-
nale Akte stehen im Zusammenhang mit Werten. Auf diese
Werte trifft der Mensch und wird von ihnen berihrt, &8sst
sich von ihnenin Bewegung setzen und begeistern. Er macht
diese Werte nicht, wie er auch die Liebe nicht machen kann,
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sondern er wird von ihnen affiziert, durch sie bertihrt. So ist
es auch mit der Liebe. Dort, wo der liecbende Mensch der
Kostbarkeit und unverwechselbaren Einzigartigkeit einesan-
deren Menschen begegnet und von ihr fasziniert wird, dort
entflammt die Liebe, ohne dass wir dies letztlich erklaren
und begrtinden kdnnen. Von dieser Liebe kénnen wir nur
erzéhlen, so wie wir ales Kostbare unserer Erfahrung gerne
beschreiben, uns darin anfragen lassen und ,,ins Schwarmen
kommen"“. In dieser Haltung der Erzéhlung, und in einer Hal-
tung der achtsamen Aufnahme dieser Erzéhlung bei unserem
Gegentiber, ist dann die K ostbarkeit des Erlebensunserer Liebe
wunderbar aufgehoben. Deshalb ist es auch unangemessen,
wenn das Phanomen der Liebe psychologisch reduziert wird
auf einzelne spezifische Elemente, z.B. auf diewechsel seiti-
ge Befriedigung von Beduirfnissen, so berechtigt dieser Blick
im Einzelnen durchaus sein kann und ich auf ihn auch noch
zu sprechen kommen werde. Diese Sichtweise alein wére
reduktionistisch.

Auch hier soll nicht den Versuch gemacht werden, das
Wesen der Liebe ndher zu bestimmen. Jedoch sollen diese
Ausfihrungen helfen, einige Ebenen zu differenzieren, die
fUr das praktische Zusammenleben in der Partnerschaft hilf-
reich sein kdnnen.

Hierzu muss man zunéchst wissen: Die Liebesbeziehung
ist eine geistesgeschichtlich junge Erscheinung. Friher be-
stimmten eher pragmatische Erwégungen, normative Zwan-
ge oder im Elternhaus getroffene Absprachen die Wahl des
Partners.

Die Dauerhaftigkeit von Partnerschaften stand deshalb
in friheren Jahrzehnten und Jahrhunderten massiv unter ge-
sellschaftlichen, religisen und 6konomischen Zwangen. Dies
hat sich heute mal3geblich geéndert. Jeder einzelne Partner
entscheidet, ob er oder sie noch mit ihm oder ihr zusammen
bleiben mochte. Das erhoht den Druck auf den Einzelnen
und spitzt die Frage der Verantwortung fur die Beziehung
enorm zu. Das ist etwas absolut Neues, mit dem wir es alle
zu tun haben.

Es hat etwas Entlastendes, wenn alle wissen: So ist das
geregelt, und so wird es bis zum Ende der Tage sein. Wenn
aber dlesin diefreie Entscheidung des Einzelnen gestellt ist,
dann steht der Einzelne immer wieder vor der Frage: Ist es
richtig und stimmt es, dass wir beide noch zusammen sind?
Esist somit nicht mehr die gesellschaftliche Norm, sondern
die freie Entscheidung des Einzelnen, die der Partnerschaft
die Kontinuitéat verleiht. Damit ist die strukturelle Sicherheit
einer Beziehung fragiler geworden. Man mag dies beklagen
oder als Befreiung empfinden. In jedem Fall muss ein Paar
seine eigene Begrtindung fir ein kontinuierliches Zusammen-
leben finden. Dasist ein Anspruch an moderne Partnerschaft.

Somit lassen sich zwei wichtige Schlussfolgerungen bis
hierhin festhalten:

Liebe ist fragil. Sie ist nicht ein fir allemal gesichert.
Und:

Liebe filhrt in die Tiefe. Sie beriihrt uns Menschen in
einer Dichte und Intensitat, der wir nicht ohne weiteres ent-
kommen kdnnen.

Diese Realitét der Fragilitét und der Dichtevon Liebe hat
nun im Wesentlichen vier Auswirkungen.

1. Jede Liebe rihrt an tiefe Angste

Wer liebt, kommt gleichzeitigin Bertihrung mit seinentiefs-
ten Emotionen, auch seinen Angsten. Das hat damit zu tun,
dass der Mensch das Gewicht, das seine Liebe hat, gerade
aufgrund seines Liebens spiirt. Allesist ausder Gleichgtiltig-
keit gerissen. Die Freude ist unglaublich grof3, wenn die Lie-
be erwidert wird, die Angst aber ebenso, wenn die Liebe zu
scheitern droht. So ist zum Beispiel eine haufig anzutreffen-
de, zentrale Angst des Menschen die, verlassen zu werden.
Wenn man a so der Liebe nicht den Charakter einer passageren
Erscheinung gibt, sondern sich mit einer gewissen Aufrich-
tigkeit und Verbindlichkeit auf einen Partner einlésst, dann
wird sich tber kurz oder lang — besonders wenn ein Partner
sich entfremdet — diese Angst einstellen: Wirst du bei mir
bleiben, oder wirst du mich verlassen?

Esgibt viele andere Angste, dieim Gefolge einer Liebes-
beziehung auftreten kénnen, z.B. die Angst, vereinnahmt zu
werden. Liebende haben dann den Eindruck: Mir schnirt es
dieKehle zu, wennichin deine Ndhe komme, weil du soviel
von mir erwartest. Oder die Angst, nicht um seiner selbst
willen geliebt zu werden. Es ist praktisch, wenn man eine
Beziehung eingeht, von der man weil3, dass man fur den an-
deren so wichtig ist, dass er ohne einen nicht gut zu Recht
kommt. Stellen Sie sich aber vor: Der andere entwickelt sich
weiter und sagt: Daflr brauche ich dich nicht mehr. Auf
einmal stehen wir vor der schwierigen Frage: Bleibst Du auch,
wenn Du mich nicht mehr brauchst? Und damit sind wir bei
der echten Frage nach der Liebe. Oder die Lieberihrt an die
Angst, sich nicht entfalten zu diirfen, d.h. in Angste zu kom-
men, wenn man etwas will, aber nicht weif3, ob man das
darf, weil man nicht weif3, wie es dem Partner damit geht.

Diese Angste konnten vielleicht in friiheren Jahrhunder-
ten schlummern, weil die Beziehung aufgrund von wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten und klaren gesellschaftlichen und
religitsen Rollenvorgaben gesichert war. Mit dem Eingehen
einer modernen Liebesbeziehung aktivieren diese Angste sich
aber, weil es um etwas geht, weil das Herz beteiligt ist, weil
man eben nicht mehr gleichgliltig ist.

Es gibt Ubrigens eine interessante Gegenbewegung dazu,
die in therapeutischen Gesprachen zu héren ist: Manche
Menschen berichten, dass ihnen die Erfahrung einer Kran-
kung, einer Verletzung oder einer Trennung so wehgetan hat,
dass sie eine bewusste Entscheidung getroffen haben, nicht
mehr zu lieben. Das schlief?t nicht aus, dass kurzfristige, auch
sexuelle Beziehungen eingegangen werden, dabei wird aber
eineinnere Grenze erlebt, sich nicht noch einmal in der Tiefe
und Intensitét der Liebe auf einen Menschen einzulassen.

2. Die Liebe berihrt tiefste Wiinsche

Zum Beispiel die Sehnsucht nach Geborgenheit oder die
Sehnsucht, endlich Anerkennung zu finden, oder die Sehn-
sucht, einmal wichtig sein zu dirfen fir jemanden ... Diese
Wiinsche sind im Grunde das Gegenstiick der Angste. Denn
Angste und Wiinsche hangen unmittel bar zusammen. Angs-
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te melden sich immer dort zu Wort, wo es gefahrlich wird,
das auszusprechen, was Menschen sich im Tiefsten win-
schen. Geféahrlich erleben wir Menschen es deshalb, weil
wir nicht wissen, wie wir es aushalten, wenn wir es nicht
bekommen, wenn der Wunsch also nicht erfiillt wird. Des-
halb kann es auch schwer sein, die tiefe Sehnsucht nach
Geborgenheit beim Partner zuzulassen. Manche Menschen
bleiben aus diesem Grund immer ein wenig im Vorbehalt,
wenn siein die Nahe des geliebten Menschen treten, weil sie
sich lieber absichern und nicht génzlich fallen lassen, alssich
ganz auf den anderen zu verlassen und dann aushalten zu
mussen, mdglicherweise verlassen zu werden. Liebe akti-
viert alsoimmer gleichzeitig die Angste und dietiefsten Wiin-
sche, die wir haben.

3. Moderne Liebe fragt im Verlaufe eines L ebens
immer wieder neu die Motive fiur das Zusammen-
bleiben an

Motive kdnnen sich aber eben im Laufe eines Lebens én-
dern, so wie sich der Mensch weiterentwickelt. Das ist auch
ein Problem der Liebe, dass wir nicht wissen, ob das, was
einmal Glltigkeit hatte, als wir zwanzig waren und uns
fureinander entschieden, heute nach zehn, 20 oder 30 Jahren
immer noch gilt, oder ob wir im Laufe unseres Lebens ge-
lernt haben, ganz andere Schwerpunkte zu setzen. Daraus
ergeben sich wiederum zwei Fragen: | st die Dauerhaftigkeit
einer Beziehung dem ,,Zufall der personlichen Reifung” un-
terworfen? Oder hangt sie standig von neuen gesellschaft-
lich gangigen Werten ab? Wére esnicht viel praktischer, wenn
sich der Mensch nicht weiter entwickeln wirde? Also stellen
Sie sich mal vor: Am Tage X hat man einmal eine Entschei-
dung getroffen, und dann weil3 man so im Stillen, das wird
jetzt bleiben. Dieser Gedanke hat jaauch etwas Entlastendes.
Wenn esim Zorn und im Verlauf einer Ehekrise einmal hoch
kocht, dann sind das genau die Vorwurfe: , Friher warst du
... Friher konnte man sich auf dich verlassen ..." Pl6tzlich
hat sich viel verandert, und wir wissen gar nicht, wie wir
diese Veranderung integrieren sollen. Zum Beispiel istimAu-
genblick einer der hdchsten Werte unserer Gesellschaft der
Wert der Selbstverwirklichung. Wie gelingt es aber, wenn
Selbstverwirklichung so etwas Wichtigesist, dass man trotz-
dem miteinander klar kommen kann?

Es gibt Erhebungen, die besagen: Friher wurden Partner
unter anderem auch deshalb gewéhlt, weil sie die Bindung
zur Herkunftsfamilie stabilisierten. Man hat fiir die Ubernah-
me des eterlichen Hofes jemanden gesucht, der genau in
diesen Kontext hinein passte. Heute hat sich dasvdllig umge-
dreht: Heute suchen junge Menschen Partner, die ihnen in
der Regel helfen, vonihren Eltern los zu kommen (vgl. Willi,
2002, 130f.).

4. Liebe als Entwicklungsherausforderung

Wenn man Liebe nicht von ihrer Problemseite her sieht
und versucht, die Krisenhaftigkeit der Liebe zu integrieren,
dann ist Liebe der Ort, an dem uns am intensivsten eine He-
rausforderung begegnet, uns zu entfalten und zu reifen. Die
Frageist dso: Ist mit der Moglichkeit einer schnelleren Tren-
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nung etwas anderes verloren gegangen, was sich erst in der
Tiefe und Dauerhaftigkeit einer Beziehung einstellt? Eine
Zumutung, die tiefere Einsichten ermdglicht? Wenn alles
schnell geldst werden kann, weil es einem Menschen gerade
nicht passt oder zu kompliziert wird, dann verhindert dasdie
Notwendigkeit, sich stellen und sich zumuten zu missen.

» Personliche Reifung und Entwicklung wird im Erwach-
senenleben durch keine andere Beziehung so herausgefor-
dert wie durch eine Liebesbeziehung”, schreibt Jirg Willi in
seinem Buch ,, Psychologie der Liebe". Diesist die Chance
der Liebe. Und er fligt hinzu: ,, Es gibt aber auch keine Bezie-
hung, die das personliche Wohlbefinden und die psychische
und kdrperliche Gesundheit so geféhrdet wie eine destruktiv
gewordene Liebesbeziehung.” (Willi, 2002, 9) Damitist ge-
meint: Wenn eine Liebesbeziehung als glcklich und gut er-
lebt wird, gibt sie eine ungeheure Stabilitét in psychischer
Hinsicht. Gleichzeitig ist die Liebe, wenn Menschen leiden,
der Ort, der sie psychisch auRlerst fragil macht. Beziehungs-
konflikte, besonders dauerhafte Beziehungskonflikte lassen
Menschen unsicher werden, sie belasten und kdnnen zu er-
heblichen Selbstwertzweifeln fihren.

,Die Gefahr besteht, dass der Schmerz Uber das Schei-
tern einer Liebesbeziehung gleich mit dem Eingehen einer
neuen neutralisiert wird, ohne dass man sich bemiht hat,
sich Uber die Hintergrinde des Scheiterns klar zu werden
und fur eine neue Beziehung etwas dazuzulernen. Mit dem
Auflésen einer Liebesbeziehung wird oft einewichtige Chance
ungenutzt gelassen. Partner erkennen sich in der Regel sehr
genau und weisen einander auf anstehende Entwicklungen
hin, denen jeder vonihnen auszuweichen neigt,, (Willi, 2002,
of.). Leider sieht die Realitdt anders aus. Meistens ,, bekamp-
fen" wir den Partner fur diese Kenntnis nur allzu haufig, statt
ihm flr das zu danken, was er uns sagen will. Oder wann
haben Sie zuletzt Ihrem Partner daftr gedankt, dass er |hnen
in heftigster Erregung gesagt hat, wasmit Ihnen ein bisschen
komisch ist, dass er Ihnen aso den Spiegel vorgehalten hat?
Die meisten Menschen gehen in solchen Situationen eben
nicht auf den inhaltlichen Gehalt der Rlickmeldung ein, son-
dern rechtfertigen und verteidigen sich. Wenn man dieses
Kapital, dass zwel Menschen sich sehr, sehr gut kennen und
sich deshalb wertvollste Riickmeldungen Ubereinander ge-
ben kénnen, nutzen kdnnte, dann wiirde man moglicherweise
einige Stunden Psychotherapie weniger brauchen...

Dies wirft die Grundsatzfrage nochmals auf: Was macht
dieLiebe kompliziert und wie kann sie gelingen?

I1. Liebe lebt von Begegnung

Wenn Liebe gelingen soll, ist eswichtig, dass sie in Be-
gegnung eingebettet ist. Aber nicht injeder Beziehung findet
auch Begegnung statt. Aufgrund ihrer Partnerschaft stehen
Menschen natiirlich zwangslaufig in Beziehung. Entscheidend
aber ist, inwiefern diese Beziehung auch Begegnung beinhal -
tet. Viele Beziehungen sind begegnungsmafdig tot. Es herr-
schen Gewohnheit und e ne gewi sse Praktikabilitét. Wesent-
lichfur dieLebendigkeit der Liebe aber ist Begegnung. In der
Begegnung treffen zwei M enschen aufeinander, dieaneinander
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interessiert sind, die sich aufeinander freuen und die mit-
einander sein wollen. In dieser Begegnung ist etwas|os, sind
Menschen aus einer wechsel seitigen Gleichguiltigkeit geris-
sen. Es geht fir beide um etwas existentiell Bedeutsames.

Zwei Bedingungen sind wichtig, damit Begegnung entsteht:

1. Man muss den Partner als Person sehen kdnnen. Das
ist leicht gesagt und schwer getan. Den anderen als Person
zu sehen heil3t, zu fragen: Was will er? Worum geht esihm?
Was sind seine Intenti onen? Was ist seine Potentialitét? Man
darf ihn aso nicht festlegen auf ein Bild von ihm, auf Erfah-
rungen mit ihm, auf eigene Bedlrfnisse oder auf seine Rol-
len. Menschen sind eben immer mehr als das und deshalb
darauf angewiesen, dass Partner dieses , Mehr* auch sehen.
Vielleicht ist daseineder schonsten Liebeserfahrungen, wenn
wir splren koénnen, dass unser Partner uns zu etwas hin-
fahrt, von dem wir selber nicht einmal wussten, dass dasin
unsist. Das heifd, Liebe kann vermehrt und verti eft werden,
wenn esgelingt, in diese Mdglichkeit eines personalen Blicks
zu kommen: Was bewegt dich? Wie geht es dir damit? Aus
der paartherapeutischen Erfahrung weil3 ich, dass das einer
der schwierigsten Punkteist, weil manin der Regel in einem
normalen Gesprach nicht dabei bleibt und das sauber trennt:
Wasist fur dich wichtig? Und: Wie geht es mir mit dem, was
dir wichtig ist? Diese beiden Ebenen werden in der Regel
vermischt.

2. Zur Begegnung gehdrt eine personal e Dial ogfahigkeit
(vgl. Kolbe, 2001). Dies ist mehr als das Eintben von
Kommunikationsstrukturen und —regeln. In der psychothe-
rapeutischen Literatur und in Seminaren bekommt man
Kommunikationsregeln, wie: ,Lass den anderen ausreden.
Wiederhole, was er gesagt hat. Schau, ob du ihn schon rich-
tig verstanden hast usw.” Dasist ales sehr hilfreich, gut und
wichtig, entscheidend ist aber: Verstehe ich das, worum es
dem anderen geht? Und kann ich die Freiheit in mir finden,
egal wieesmir damit geht, erst Mal bei ihm zu bleiben. Habe
ich den Spielraum zu sagen: ,,Erzéhl mir von dem, was dir
wichtig ist" — vielleicht gerade auch dann, wenn es meine
eigenen tiefsten Angste beriihrt.

Dabei scheint es schwer zu sein, nicht sofort in eigene
Betroffenheiten und Sichtweisen hinlber zu gleiten, wie es
in der paartherapeutischen Erfahrung immer wieder zu beo-
bachten ist. Der grofte Kommunikationsfehler der meisten
Paare i, dass jemand anféangt, mit etwas Mut und klopfen-
dem Herzen etwas von dem zu sagen, was ihm wichtig ist,
und der andere sofort darauf antwortet, wie es ihm damit
geht. Damit ist das Paar nicht mehr in einem personalen Di-
alog, so dass Kommunikation dann nicht selten zu einem
Schlagabtausch verkommt. Deswegen ist es hilfreich, wenn
man lernt, miteinander zu sprechen, indem man zunéchst
einmal bel dem anderen bleibt und das dann umdreht und
sagt, wie es einem damit geht.

Dieser personale Dialog lebt vom Interesse und der M 6g-
lichkeit, mit den eigenen Fragen ganz beim anderen bleiben
zu koénnen. Wie geht es dir mit dem, was gerade los ist? Was

bewegt dich? Was ist dir wichtig? Was ist gut fur dich? —
Dieses wéren beispi el hafte Fragen flr einen wechsel seitigen
personaen Dialog. Wo wir in dieser Form miteinander spre-
chen konnen, kdnnen wir uns entfalten. Damit schaffen wir
einen Nahrboden fur die Vertiefung der Liebe: wenn Liebe
der Ort ist, wo ein Mensch ganz bei dem sein kann, wasihm
wichtig ist.

Zusammenfassend kénnte man bis hierher sagen: In der
Liebe geht es dso um die personale Entfaltung beider Betei-
ligten sowie des Paares in seiner Gesamtheit. DafUr sind zwel
Blickrichtungen wesentlich:

1. Die Fahigkeit, sich selbst mit den eigenen Bedirfnis-
sen gut im Blick zuhaben, gleichzeitig aber auch den anderen
mit seinen BedUurfnissen und Strebungen wahrzunehmen und
zu achten.

2. Diese Entfaltung hat nicht nur die Selbstverwirklichung
des einzelnen, sondern gerade auch die gemeinsame Liebe
selbsttranszendent im Blick. Gute Partnerschaft | ebt deshalb
auch von Hingabefahigkeit; Hingabe an den Wert der gemein-
samen Liebe, die es zu vertiefen gilt, mit der Frage, wasihr
gut tut. Beide Partner zentrieren sich in der Liebe also auf
etwas gemeinsames Drittes hin, eben auf ihre Liebe.

Wenn man das ales hort, kbnnte man anfangen zu fra-
gen: Wie reif muss ein Mensch sein, um lieben zu kénnen?
DieAntwort aus dem bisher Gesagten wiirdelauten: Er muss
nicht reif sein, er muss sich vielmehr der Begegnung 6ffnen.
Dann entsteht automatisch Lebendigkeit, und Reife ist dann
moglicherweise ein Effekt dieser Erfahrungen.

[11. Zwel wesentliche Konfliktebenen jeder
partner schaftlichen Begegnung

Esist hilfreich, zwei grundlegend verschiedene Ebenen
innerhalb jeder partnerschaftlichen Bezi ehung zu unterschei-
den, um die typischen Konfliktfelder der Partnerschaft et-
was Klarer lokalisieren zu kdnnen.

1. Die horizontale Ebene: interpersonale Konflikte

Auf der horizontal en Betrachtungsebene stehen sich zwei
Partner Auge in Auge und gleichberechtigt gegenliber. Sie
verhandeln miteinander Uber das, was in ihrem Leben wert-
voll ist, worum es ihnen einzeln und gemeinsam geht, was
sie an gemeinsamen Wertlberzeugungen verbindet etc.

Somit stiftet jede Liebe einen Sinnzusammenhang, den es
vorher so noch nicht gab. In diesen Sinnzusammenhang flie-
[3en die personalen Werte und Werthaltungen, die die Partner
verbinden, ein. Hinzu kommt zunehmend die gemeinsame
Geschichte der Partner, die ebenfalls neue Werte schafft.
Dieser Sinnzusammenhang gibt Halt und der Beziehung eine
innere und &uffere Struktur: z.B. die gemeinsamen Kinder,
das Haus, gemeinsame Hobbys, politische oder religidse
Weltanschauungen und zunehmend gemeinsame Erinnerun-
gen (vgl. auch Willi, 2002, 8).

Damit eine Beziehung auf der horizontalen Ebenelebendig
ist, muss sie also von personal en Werthaltungen getragen sein.

Diese Werthaltungen kénnen vom Einzelnen gemal3 gel-
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tender Normen Ubernommen worden sein, sie koénnen aber
auch in einem Prozess der Verarbeitung von Erfahrung, der
inneren Stellungnahme und der Erkenntnis vom Einzelnen
jeweils gefunden werden. Ein Konfliktfeld moderner Part-
nerschaft ist deshalb die Herausforderung zu einem Hochst-
mal3 an Personalitét, an personaler Verantwortung.

Konflikte ergeben sich deshalb aus:

 Veranderungskrisen (z.B. der Geburt des ersten Kindes,
Hausbau, berufliche Veranderungen),

+ Reifungskrisen (Midlife-Crisis, Ubergang in den Ruhe-
stand),

» paarzyklischen Interferenzen (z.B. wenn der eine Partner
noch in der Phase der Verliebtheit ist, der andere aber gera-
de schon seine,, Liebesenttauschung und Einsamkeit in der
Liebe" (Willi, 2002, 176) klart.

Ein besonderes Problem stellt die Tatsache dar, dass die-
se Prozesse in der Regel asynchron ablaufen. Der eine Part-
ner steht bereits im Umbruch einer Veranderung, der andere
findet es so, wie es gerade ist, noch ganz in Ordnung und
freut sich daran.

In diesen Phasen der Beziehung stellt sich besonders die
Frage, welchen Stellenwert die Liebe selbst al's zentraler Wert
hat, fir den krisenhafte Neuorientierungen ausgehalten und
durchgestanden werden kdnnten. Das Spannungsfeld liegt
also in der Aufgabe, die individuellen personalen Werte des
jeweiligen einzelnen Partners auszutarieren mit dem Wert,
den die gemeinsame Liebe darstellt. In jedem Falle geht die-
ser ,, Verhandlungsprozess* nur tber die wechselseitige Ach-
tung der jeweiligen personaen Werte.

Insgesamt lief3e sich hierzu sagen: Wenn das, was mir
wichtig ist, beim anderen gut aufgehoben ist, warum sollte
es mir mit ihm dann schlecht gehen?

All dassteht natiirlich unter einer Prémisse: Jedes Paar muss
dieBaancefinden zwischen dem, wasfir den einzelnenwichtig
ist, und dem, was flr das Gemeinsame von Bedeutung ist.

Hauptfrage der horizontalen interpersonal en Ebeneist a so:
Wie kdnnen Werte miteinander verstandigt, gefunden, ge-
achtet etc. werden? Hierflr ist phéanomenol ogische Offen-
heit und Achtsamkeit eine wichtige Voraussetzung. Konflikte
auf dieser Ebene sind deshalb ,,normale* Partnerkonflikte.

2. Die vertikale Ebene: intrapsychische Konflikte

Auf dieser Betrachtungsebene stehen wir uns als Partner
nicht horizontal, also Auge in Auge, sondern eher in einem
Gefélle, also von oben nach unten gegentiber. Hier werden
Defizite, Stérungen, aber auch Ressourcen sichtbar. Dies hat
damit zu tun, dass in Liebesbeziehungen tiefe personliche
Dispositionen angesprochen werden, die in anderen Bezie-
hungen nicht zum Tragen kommen.

Ausgangsthese — insbesondere der Tiefenpsychologie —
ist hier: Das intrapsychische Konfliktfeld des einen Partners
trifft auf das intrapsychische Konfliktfeld des anderen Part-
ners. Arbeit an der Beziehung konzentriert sich unter diesem
Fokus auf das Herausfinden dieser intrapsychischen Repréa
sentanzen, der jeweiligen innerseelischen Weiterverarbeitung
mit ihren spateren Auswirkungen.
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Wie entstehen intrapsychische Reprasentanzen? Es lassen
sich entwicklungspsychologisch zwei Quellen beobachten.

Zum einen bilden intrapsychische Reprasentanzen
Erinnerungsspuren kindlicher Interaktionserfahrungen in der
Herkunftsfamilie ab (vgl. Kreische, 2000, 259). Wie haben
wir es erlebt, geliebt worden zu sein? Verbinden wir damit
gltckliche und erfillende oder auch schmerzliche Erinne-
rungen? Diese Erfahrungen schaffen Hoffnungen und Selbst-
verstandlichkeiten, aber auch Angste.

Ein Beispiel fur Erinnerungsspurenkindlicher I nteraktions-
erfahrungen ist lebensgeschichtlich erfahrene Rollenauf-
teilung: Wer plant den Urlaub? Wer ist verantwortlich fr das
Packen? Wer bringt das Gepéck ins Auto? Wer fahrt usw.

Es geht hier also um die Bedeutung von friheren und
aktuellen Familienbezi ehungen und Rollenzuschreibungen fiir
die psychosozial e Entwicklung des I ndividuumswahrend des
ganzen Lebens.

Zum anderen entstehen dieinneren —oftmal s unbewussten
—Uberzeugungen aus | ebensgeschichtlichen Mange- und Trau-
ma-Erfahrungen samt ihrer Verarbeitung. Unaufgearbeitete ei-
gene L ebensthemen mit unbewussteninhérenten Uberzeugun-
gen bilden sich in den intrapsychischen Représentanzen der
Partner ab und fuhren zu Konflikten. Und hier haben wir esin
der Regel mit sogenannten Ambivalenzkonflikten zu tun; Wir
winschen eine Auflésung ater Leiderfahrungen und haben
gleichzeitigdieAngd, dleswerdewieder sosein, wieesdamals
erlebt wurde. Deshalb stellen wir unbewusst paradoxerweise
oft sogar das Scheitern selbst her.

Typisches Beispiel ist der Mensch, der Angst hat verlas-
sen zu werden und aus seiner Angst heraus nun den an sich
verlasslichen Partner so kontrolliert und einengt, bis dieser
ihn schliefdlich verlasst. Wenn wir als Kind erlebt haben, per-
manent zu frih verlassen worden zu sein, dann tragen wir
oft eine unbewusste Uberzeugung in uns, die lautet: Wahr-
scheinlich werde ich in Bélde wieder verlassen. Wir unter-
stellen dann dem Partner in dem Moment, wo er in seine
WEelt hinausgeht, dass er wahrscheinlich sowieso bald weg
ist. Das ist uns aber nicht bewusst. Leider bilden wir aus
diesen unbewussten Themen Erwartungen, Anspriiche und
aus den Angsten Verhal tensweisen, die die Beziehung in der
Regel sehr einengen und sehr kompliziert machen.

Nun kann man sogar noch einen Schritt weitergehen: Viele
Partner passen auf einer unbewussten Ebene zusammen wie
Schltissel und Schloss. Schon in den 70er Jahren hat Jirg
Willi diese Beobachtung al's das so genannte K ollusionsprinzip
beschrieben. Er versteht darunter eine ,,unbewusste und un-
eingestandene K omplizenschaft im Zusammenspiel von Part-
nern. Sie dient der Verwirklichung unreifer Liebessehnsiichte
und sichert gleichzeitig die Abwehr der damit verbundenen
Angste. Die Kollusion vermittelt ein Gefiihl von spezieller
Nahe und Unentbehrlichkeit fireinander* (Willi, 2002, 188).
Kollusion meint also, wir suchen —unbewusst — den Partner,
der zu diesem Modell, daswir in unstragen, gut passt und es
erganzt. Wenn wir aufgrund frihkindlicher Erfahrungen die
Angst in uns tragen, standig verlassen zu werden, dann su-
chen wir eher denjenigen, von dem wir ein hohes Erleben
haben, dass er verlasslich und treu sein wird. Ein manifest
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Angstlicher wird sich in der Regel nicht so schnell in jeman-
dem verlieben, der vollig unberechenbar ist. Mit dem geht er
gernemal ein Bier trinken und sagt: ,, Du bistimmer so lustig.
Du hast immer neue Ideen usw.” Aber den wird er nicht fir
eine dauerhafte Paarbeziehung suchen.

Was aber macht diese Beziehungsform selbst pathol ogisch?
Sie wird zu einer wechselseitigen Verpflichtung, aus der es
kein Entrinnen gibt und die keine weiterfihrende Entwick-
lung und Veranderung zulésst (vgl. Willi, 2202, 188). Wir
bilden aso Erwartungen an den Partner, die jede Entwick-
lung blockieren. Wenn aber Reifung und Entwicklung essen-
tiell in die Beziehung integriert werden miissen, dann stellt
die unaufgearbeitete Kollusion ein Hindernis dar.

Hierzu ein Beispid: Stellen Sie sich vor, Partnerin A ist
angstlich und Partner B ist narzisstisch. B gibt mit seiner
narzisstischen Dominanz seiner angstlichen Frau A Sicher-
heit. Er sagt: ,,Das werden wir schon schaffen, das kriegen
wir geregelt, das muss man nicht so schwierig sehen, das
machen wir so ..." Frau A erfahrt dadurch Entlastung, weil
sieweil3: ,Dagibt es jemanden, der kann das Leben in die
Hand nehmen, der gibt mir Sicherheit, Gelassenheit und
Ruhe.“ Herr B wiederum wird bewundert, weil er so Gutes
geben kann. Er sagt: , Esist gut, mit dieser Frau zusammen
Zu sein, sie tut mir einfach gut.* Beide sind zufrieden, es
herrscht Ruhe in der Beziehung — und so kénnte es bleiben
bis ans Ende der Tage, wenn sich keiner der beiden Partner
verandern oder entwickeln wirde, doch leider...

,Leider" besucht Frau A, nachdem die Kinder aus dem
Haus gegangen sind, ein selbsterfahrerisch ausgerichtetes
Seminar in einem Bildungshaus und entdeckt ihre Angstlich-
keit as ein schon lange wahrendes |ebensgeschichtliches
Problem. Auf die Frage: ,, Wie geht es IThnen? merkt sie: Al-
les ist ein bisschen eng, ich weil3 eigentlich gar nicht, wer
ich bin usw. Sie fragt sich: ,, Wer bin ich tberhaupt? Wer will
ich sein? Was steckt alesin mir? Wie kénnte ich leben?* So
arbeitet sie an ihrer Selbstsicherheit, wird allmahlich selbst-
bewusster und entwickelt sich. Zunehmend hebt siediebidang
unbewusste Delegation der Sicherheit an ihren Partner auf,
nimmt also ihre bisherigen Winsche an den Mann immer
mehr zurtick im Sinne: ,, Du musst fir mich gar nicht mehr
so selbstsicher durchs Leben gehen und wissen, was alles
wichtig und richtig ist. Das kann ich schon selber..." Spa
testensdasist der Zeitpunkt, an dem das Paar in eine schwe-
re Krise kommen wird.

Partner B versteht nicht, warum das, was bisher seiner-
seits gut war und von ihm gewilnscht wurde, jetzt plétzlich
nicht mehr gebraucht wird, ja moglicherweise sogar nicht
mehr gut sein soll, gar unterdriickend, bevormundend und
lieblos empfunden wird. Fir ihn steht ungerechtfertigterweise
die Welt Kopf, und er hat das Geflhl: ,,Esist so kalt gewor-
den zwischenuns.” Erwird die Entwicklungsherausforderung
abwehren und sagen, man habe Partnerin A den Kopf ver-
dreht, sie hétte das Seminar nicht besuchen sollen. Es braucht
deshalb auch fir ihn eine Zeit zu erkennen, wozu diese Rei-
fung der Partnerin ihn personlich herausfordert. Moglicher-
weise beginnt jetzt seine Zeit des Selbstzweifels: ,, Wieist es,
fr jemanden nicht mehr wichtig zu sein mit dem, was man

gibt? Wer ist man dann? Woraus speist sich das Gefhl fir
die eigene Bedeutung?* So und ahnlich kénnten die Fragen
lauten.

Dieser Prozess wird sich dann wahrscheinlich nochmals
verkomplizieren, weil Partnerin A nicht von einem Tag auf
den anderen unabhangig und selbstsicher wird, sondern fiir
eine Zeit lang mdglicherwei se doppelte Signale, doppelte Bot-
schaften aussendet, die den Mann umso mehr irritieren: ,,Ich
kann alleine, ich will alleine, bevormunde mich nicht mehr
und gleichzeitig: ,, Du sollst mir Sicherheit geben, mich fiih-
ren. Sei mir ein Helfer in der Not“. So wird der andere dann
gleichzeitig bekampft und gebraucht. Der Mann hort nur:
»3ei mir ein Helfer in der Not* und ist das gerne und fihlt
sich vollig ausgenutzt, wenn er in der nachsten Situation
wieder das Gefuhl hat, am ausgestreckten Arm zu verhun-
gern. Dasist dann der Zeitpunkt der Krise, in dem einer der
beiden Partner eine Entlastung im Auf3en sucht — z.B. durch
eine Nebenbeziehung.

Indiesem Beispiel liegt die besondere Brisanz des K onflikt-
potentials darin, dass von jedem Partner ein in der eigenen
Personlichkeit nicht ausreichend integrierter Personlichkeits-
anteil jeweilsim anderen Partner bekémpft und gleichzeitig
partizipierend genossen wird.

IV. Die drei Pole einer Paarbeziehung —
Srukturdominanten der Paarbeziehung auf-
grund personaler Srebungen

Gemal3der existentiellen Motivation der Person (vgl. hierzu
Langle, 1999) sind drei Pole mal’geblich fir das Gelingen
einer Beziehung. Wenn Sie sich also fragen: ,, Was kann ich
tun, dass meine Liebe glickt?*, dann analysieren Sie lhre
Beziehung im Hinblick auf folgendeAspekte:

1. Der Substanz-Pol: , miteinander sein kdnnen*

Beim Substanz-Pol geht es um die Frage: Kénnen wir
Uberhaupt miteinander sein? Man kdnnte auch fragen: Wie
weit sind beide Partner mit ihrer Partnerschaft identifiziert?
Wie sind die Rahmenbedingungen, in denen das Paar sich
eingerichtet hat und lebt? Sind sieso, dasssie gut miteinander
sein kénnen, oder ist es so eng, dass ganz wenig Ubrig bleibt
flreinander und miteinander, weil z. B. permanent Uberall die
Kinder auch anwesend sind, oder weil es keine Riickzugs-
moglichkeiten gibt? Oder ist die Beziehung ausgehohlt, weil
beide zu weit auseinander sind, weil sie beruflich bedingt so
haufig getrennt sind, dass es schwer ist, auf der Substanz-
ebene zusammen zu kommen, weil man wenig Begegnungs-
flache hat?

Zu einer guten Beziehung gehort die Erfahrung von Halt
inder Beziehung, die Klarheit, dass die Beziehung Bedeutung
hat, dass man vom Partner her spliren kann: Jetzt haben wir
uns aufeinander eingelassen, deshalb wird etwas anderes
einmal abgesagt, und dass die Tragfahigkeit der Beziehung
splrbar ist, die Verbindlichkeit, die Verlasslichkeit. Gute Ge-
wohnheiten und Ritual e kdnnen einem Paar helfen, zueinander
zu kommen und miteinander zu sein.
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2. Der Néhe-Pal: , gerne miteinander sein mogen*

Beim Nahe-Pol geht es um die Frage: ,, MOgen wir gerne
miteinander sein?* Es geht um die Frage nach dem qualitati-
ven Wir-Gefuhl, nach emotionaler Bezogenheit und wech-
selseitigem Austausch. Vielleicht stimmen die aul3eren
Rahmenbedingungen — das Haus ist eingerichtet und grof3
genug, Geld wird hinreichend verdient, der Beruf frisst das
Paar nicht zur Génze auf — aber mogen beide eigentlich
miteinander sein? Das Mogen entsteht unter anderem Uber
das Zeithaben. Zum Mogen und Sich-spiren-K énnen gehort
deshalb dieZeit, sich aufeinander einzulassen. Dasist auch ein
wichtiger Aspekt fir die gemeinsame Sexualitét. Wenn das
Miteinander-M6gen nicht gesplrt wird, well die gemeinsame
Zeitfehlt, dannwird Sexualitét zu einer ,, Pflichtveranstaltung®,
die aber unbefriedigt lasst. Es muss also einen (Zeit-)Raum
geben, in dem erst so etwas wie gerne miteinander sein mo-
gen und Lust aufeinander entstehen kénnen.

3. Individualitats-Pol: ,im Miteinander eigen sein
darfen”

Beim Individualitéatspol geht esumdieFrage: ,, Darf jeder
im Miteinander auch eigen sein?* Es geht also um die
Eigenstandigkeit und die M dglichkeit personlicher Entwick-
lung in der Partnerschaft. Auch wenn zwel Menschen sich
entschieden haben, miteinander den Weg zu gehen, bleiben
sie zwei einzelne Menschen, die sich letztlich immer wieder
auch fremd sind und bleiben. Darf diese Einzigartigkeit auch
in der Partnerschaft zum Ausdruck kommen? Ist das be-
gruft oder ein Kampf? Darf die Unterschiedlichkeit, die
Eigenstandigkeit ein wichtiger Bestandteil der Beziehung sein?
Und wer von beiden setzt sich fur dieses Anliegen ein? Ein
Problem mancher Beziehungen ist es, dass ein Partner sich
mehr im Sinne des Individualitéts-Pols engagiert und der an-
dere mehr im Sinne des Nahe-Pols, was dann wie ein
Gegeneinander wirkt, obwohl es gut wére, beides in ein
Miteinander zu Uberfihren.

V. Einige grundlegende Uberlegungen aus der
Erfahrung der Arbeit mit Paaren

1. Esscheint so zu sein, dass jede Paarbeziehung, die von
personaler Liebe getragen ist, vier Charakteristikahat: | ntimi-
tét, Exklusivitét, Dauerhaftigkeit und Vertiefung. Esist schwer,
letztlich zu begriinden, warum das so i<, esist aber phanome-
nologisch zu beobachten, dassdas 0 ist (vgl. z.B. Willi, 2002,
82 ff.). In diesem Sinne schiitzen und férdern Paare ihre Lie-
be, wenn sie auf diese vier Merkmal e achten. Damit soll keine
moralische Vorgabe gemacht sein. Jedes Paar muss fir sich
selbst herausfinden, wasfir beide alsverbindlich erachtet wird
und was man sich und dem Partner a s eigener sel bst bestimm-
ter Lebensraum zugesteht. Aber Intimitét, Exklusivitét, Dau-
erhaftigkeit und Vertiefung scheinen der Paarbeziehung inhé&
rent zu sein und wesentliche Einflussfaktoren und Grundbe-
dingungen fir das Gelingen der Liebe darzustellen.

2. Entscheidend fir das Gelingen einer Partnerschaft ist
das wechselseitige Empfinden einer Gleichwertigkeit von
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Geben und Nehmen. Jede Partnerschaft wird wahrschein-
lich Uber kurz oder lang scheitern, wenn diese Gleichwertig-
keit von Geben und Nehmen nicht von beiden erlebt wird.
Das muss nicht mit gesellschaftlichen Rollenvorgaben Uber-
einstimmen, sondern ist etwas sehr subjektives, dass Men-
schen empfinden und sagen: ,, Ich erlebe meine Beziehung
als ausgeglichen.” Wenn die Beziehung auf Dauer unausge-
glichen ist, indem einer dominiert und der andere immer nur
der dankbar Empfangende ist, dann wird der Unterlegene
eines Tages aus der Beziehung aussteigen, oder der Domi-
nierende wird sagen: ,, Jetzt wird es mir langweilig.“ Eine
ungleichwertige Partnerschaft kann auf Dauer nicht funktio-
nieren. Das hat auch etwas mit Selbstachtung, mit Eigen-
verantwortung, Wirde, usw. zu tun.

3. Ein Problem der Liebe ist, wenn einer den anderen
braucht, damit es ihm gut geht, also die Verwechslung von
Liebe mit funktionalisierter Zuwendung. Die Schwierigkeit
ist nattrlich die: Irgendwo brauchen wir uns immer, auch
fUr etwas Eigenes. So frei ist keine Liebe und keine Bezie-
hung, dass man sich bristen kénnte: ,,Ich bin vollig auto-
nom, und ab jetzt liebe ich nur noch.” Wir sind immer auch
angewiesen auf den anderen. Das hat damit zu tun, dass wir
Bedurfnisse haben. Wir sollten aber nicht den anderen funk-
tionalisieren fir das, was wir brauchen.

Fur alles, was wir brauchen, ist eine zentrale Frage wich-
tig: Wer trégt die Verantwortung fir das, was wir brauchen?
Die Tendenz in vielen Paarbeziehungen ist, dass wir sagen:
»Du bist derjenige, der mir das geben kann. Und deshalb bist
du dafur zusténdig, dass du mir das gibst, was ich brauche.”
Das ist ein grof3er Irrtum und Fehler in den meisten Bezie-
hungen, weil sie dadurch verzweckt und funktionalisiert
werden und dem anderen nicht mehr die Freiheit gelassen
wird, ob er heute etwas diesbeziigliches geben will oder nicht.
Das heilét: Jeder ist fir seine eigenen Bedirfnisse verant-
wortlich und hat diese nicht automatisch als Erwartung an
den anderen heranzutragen.

4. Nun noch zur Unterscheidung von Bedurfnissen in-
nerhalb der Beziehung und Bedurftigkeit. Von Bedurftigkeit
spricht man, wenn Bediirfnisse Uber zu lange Zeit nicht be-
rticksichtigt wurden und der Mensch deshalb in einen solch
tiefen Mangel rutscht, dass er darin bedurftig wird.
Beduirftigkeiten bringen wir oft aus unserer L ebensgeschichte
mit. Wir haben Erfahrungen gemacht, wo schlecht mit uns
umgegangen wurde, und aus dieser Not heraus haben wir
nicht mehr nur ein Bedlrfnis z. B. nach Sicherheit, sondern
eine Bedurftigkeit.

Jeder Mensch kann das sehr gut wahrnehmen und spii-
ren, ob es sich um ein Bedurfnis handelt, das uns immer
auch Freiheit und einen gewissen Spielraum lasst, und wo
das Bedurfnis kippt in eine Bedurftigkeit. Ich gebe Ihnen ei-
nen Tipp: Immer wenn Sie as Paar in einen Streit kommen,
und Siefangen an, Worte wie ,immer* oder , nie" zu gebrau-
chen, dann hat in der Regel dasverletzteinnere Kindin lhnen
aus seiner unbewussten BedUrftigkeit heraus gesprochen.
Dann will es etwas und sagt: ,, Das braucheich dringend, um
Uberleben zu kénnen.” Aber wir durfen nicht den Irrtum be-
gehen zu sagen: ,,Und genau dafUr bist jetzt du als Partner
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zustandig, mir das zu geben.” Dasist einer der hauptsachli-
chen Griinde, warum Beziehung sehr eng wird und es zu
vielfdtigen Konflikten kommt. Denn jeder ist fr seine Le-
bensgeschichte, so schwer sie auch gewesen sein mag, sel bst
verantwortlich. Und jeder ist fur das Umgehen mit eigener
Bedurftigkeit und dessen Aufldsen ebenfalls selbst verant-
wortlich.

Verantwortung flr das innere Kind trégt also der Beduirf-
tige. Aber: Der unabhéngige Partner, der in dem Augenblick
nichtin einer Bediirftigkeit steht, kann Entlastung geben, in-
dem er dem inneren Kind des anderen signalisiert, dass er es
im Blick hat, ohne sich von ihm erpressen zu lassen. Dies
ware ein gnadiger Umgang, selbst wenn jeder seine Verant-
wortung behélt. Der unabhéangige Partner trégt dann nicht
Verantwortung fur die Bedirftigkeit desandern, sondern nur
Verantwortung fir die Tatsache, einen Partner im Kontext
dieser Bedurftigkeit zu haben. Ich muss mir als der unabhan-
gige Partner auch der Tatsache eingedenk sein, dass der an-
dere moglicherweise gar nicht anders kann und ich ihm das
nicht standig zum Vorwurf machen kann und darf. Die Reife
der Liebe zeigt sich auch darin, wenn ich sagen kann: Ich
nehme dich so, wie du bist. Damit soll nicht gesagt sein,
dass man sich a's Partner in Ruhelassen soll und allesimmer
so bleiben soll, wie es ist. Die Partnerschaft ist ein guter
Boden, um sich zuzumuten und miteinander eine Auseinan-
dersetzung zu wagen. Zur Reife gehort es aber auch, dass
man die Begrenztheit, in der beide Partner stehen und die
auch bleiben wird, akzeptiert und sie nicht immer neu zum
Problem macht, denn dann will man vom anderen etwas,
was e |etztlich nicht kann. Das heifdt: , Unreife’ Paare versu-
chen hier, sich gegenseitig zu erziehen. , Reife" Paare lassen
sich so gelten, ohne sich zu verwickeln. Und sie achten sich
gegenseitig, obwohl sie um ihre Begrenztheiten wissen.

5. Aus Bediirftigkeiten und unaufgearbeiteten Angsten
erwachsen einengende Erwartungen. Die Tatsache, dass wir
oft sehr schnell Erwartungen aneinander richten, engt den
Spielraum der Begegnung ein. Aus Erwartungen entstehen
unklare und ungute Regeln der Kommunikation. Und diese
verhindern Begegnung. Deshalb ist es gut, wenn man sich
der Erwartungen aneinander bewusst wird und sie klart. Es
kann sehr hilfreich sein, wenn man eine Erwartung in eine
Bitte ummuinzt und den anderen in die Freiheit entl 8sst, ob er
dieser Bitte Rechnung tragen will.

Schluss

Ich mdchte mit einem zentralen Gedanken schlief3en.

In der Liebe gibt es kein Recht aufeinander. Liebe ist
immer ein freies Geschenk des anderen. Das schliefdt ein, die
Angst auszuhalten, ob der andere bl eilben wird, wenn esnicht
mehr das Geld oder eine Abhangigkeit ist, die ihn binden.
, Bleibst Du bei mir, einfach weil ich der bin, den Duliebst?
Wenn man miteinander dahin gekommen ist, erlebt man et-
was von der Freiheit in dem Geschenk der Liebe: Wenn der
andere mich liebt, ist es nichts, auf das ich in irgendeiner
Weise ein Recht hétte, sondern etwas, das einfach ist, weil
der andere mir diese Liebe schenkt. Wer diese Freiheit achtet

und wer dem Geschenk dieser Liebe Dankbarkeit zollt, der
vertieft dieLiebe.
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